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Le but de ces journées est d’honorer la carriere et les contributions scienti-

fiques de Hourya Benis Sinaceur.

Originaire du Maroc, ou elle a entamé ses études, Hourya Benis Sinaceur,
sest installée en France dans sa jeunesse. Elle y a complété sa formation
mathématique et philosophique, avec un DEA de Mathématiques a Paris 7
et un doctorat ¢s lettres a Paris 1. Apres avoir enseigné comme maitresse
de conférence dans cette méme université, elle rejoint le CNRS. En 1991,
elle a été honorée par une médaille de bronze du CNRS et en 1994 par le
titre de Chevalier de I'Ordre des Palmes Académiques.

Spécialiste internationalement reconnue d’histoire et philosophie des ma-
thématiques et de la logique, Hourya Benis Sinaceur a consacré ses études
principales aux mathématiques et a la logique du XX© siécle, en particulier
Poeuvre de Tarski et Porigine de la théorie des modeles, de la sémantique
formelle et de 'algebre réelle ; a la philosophie des mathématiques et de
la logique, en particulier les ceuvres de Cavaillés, Desanti et Granger, et la
tradition du logicisme ; et aux mathématiques du XIX® siécle, en particulier
David Hilbert et Richard Dedekind, dont elle a, entre autres, traduit en

francais les principaux travaux fondationnels.



Hourya Benis Sinaceur est membre du Comité National d’'Histoire et
Philosophie des Sciences et des Techniques de ’Académie des Sciences
(CNFHPST), de I'Institut International de Philosophie (IIP, dont elle a été
vice-présidente de 2003 4 2006), du Conseil d’administration du College
International de Philosophie Sciences (CIPH), du bureau de la Société des
Amis de Jean Cavailles, et membre correspondante de I’Académie Inter-
nationale d’Histoire des Sciences (Bruxelles). Elle dirige depuis plusieurs

années la collection Mathesis a la Librairie Philosophique Vrin.

La recherche francaise en histoire et philosophie des mathématiques et de la
logique, la formation des jeunes chercheurs, I'organisation et la promotion
de la communauté doivent beaucoup 2 Hourya Benis Sinaceur, a sa com-
pétence et a sa rigueur, a son enthousiasme, son humanité, son énergie et sa
générosité intellectuelle sans pareille. Hourya a été, et continue d’étre, un
maitre et un exemple pour nous tous. Aussi, souhaitons-nous honorer son
ceuvre, comme un signe de reconnaissance de la part de collégues qui I'ont
fréquentée et appréciée, et des institutions qu'elle a servies avec passion et

dévouement, mais aussi pour rendre un peu de ce qu’elle nous a donné.
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9:15-9:30
Max KISTLER (Univ. Paris 1 Panthéon-Sorbonne, IHPST):
Introduction
Chaire : Jean-Jacques Szczeciniarz (Univ. Paris Diderot, SPHERE)
9:30 — 10:30
Jean-Michel SALANSKIS (Univ. Paris Ouest-Nanterre, IRePh):
Histoire, mathématique, philosophie
10:30 - 11:30
Marie-Frangoise ROY (Univ. de Rennes 1, IRMAR):
Elimination des quantificateurs versus 17° probléme de Hilbert

Pause café

Modérateur : Mark Van Atten (CNRS, SND)
11:45 — 13:00 Table ronde

Logique & Philosophie des mathématiques
Marco PANZA (CNRS, IHPST), Ali BENMAKHLOUF (Univ. Paris Est-Val de Marne),
Gerhard HEINZMANN (Univ. de Lorraine, LHSP—AHP)

Déjeuner (salle Sartre)

Chaire : Pascal Crozet (CNRS, SPHERE)
14:30 — 15:30
Roshdi RASHED (CNRS, SPHERE) :
Fermat critique de la Géométrie de Descartes
15:30 — 16:30
Marie-José DURAND-RICHARD (SPHERE):
Lalgébre Symbolique comme fondement des pratiques algorithmiques
a Cambridge (1801-1839)

Pause café

16:45 — 17:45
Max Fernandez DE CASTRO (UAM):
The Controversy between Frege and Hilbert

Modérateur : Pierre Cassou-Nogues (Université Paris 8)
17:45 — 19:00 Table ronde
1émoignages
Antonia SOULEZ (Univ. Paris 8), Jan SEBESTIK (IHPST), Elisabeth SCHWARTZ (Univ.
Blaise Pascal, PHIER)
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Chaire : Valeria Giardino (CNRS, LHSP-AHP)
9:30 — 10:30
Paul CORTOIS (KU Leuven):
Vers une interprétation moins tronquée de ['ewuvre tronquée de Cavaillés
10:30 — 11:30
Emily GROSHOLZ (Penn State, College of liberal Arts):
Reflections on Cantors and Dedekinds Theory of Numbers

Pause café

Modérateur : Brice Halimi (Univ. Paris Ouest-Nanterre, IRePh, & SPHERE)
11:45 — 13:00 Table ronde

Autour de la Société Cavaillés :
Jean-Jacques SZCZECINIARZ (Univ. Paris Diderot, SPHERE), Baptiste MELES (CNRS, :
LHSP—AHP), Pierre WAGNER (Univ. Paris 1 Panthéon-Sorbonne, IHPST) .

Déjeuner

Chaire : Michael Detlefsen (University of Notre-Dame)
14:30 — 15:30
Erhard SCHOLZ (Bergisches Univ. Wuppertal):
E. Cartans inventive bridge between Einstein and the Cosserats:
Why translational curvature became to be known as torsion

15:30 — 16:30
Emmylou HAFFNER (Bergisches Univ. Wuppertal & SPHERE):
Arithmétique, logique et généralité chez Richard Dedekind

Pause café
16:45 — 17:45
Ivahn SMADIJA (Univ. Paris Diderot, SPHERE) :
Hermann Hankel et les Berlinois : sur deux conceptions
des mathématiques et de leur histoire

Modérateur : David Rabouin (CNRS, SPHERE)
17:45 — 19:00 Table ronde

Histoire et philosophie des mathématiques au XIX® siécle
Christophe ECKES (Univ. de Lorraine, LHSP—AHP), Frédéric JAECK (ENS 1 SPHERE),

Karine CHEMLA (CNRS, SPHERE)



.................. SAMEDI 17 JUIN 2017,

salle Cavailleés, Univ. Panthéon Sorbonne

Chaire : Jacques DUBUCS (CNRS, IHPST)
10:00 — 11:00
Jean-Pierre MARQUIS (Univ. de Montréal):
Meétamathématique et logique catégorique

Pause café

11:15-12:30

Hourya BENIS SINACEUR (CNRS, IHPST)
Réponse et discussion
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Histoire, mathématique, philosophie

Jean-Michel SALANSKIS
| IRePh, Paris Ouest Nanterre

Le travail d’Hourya Sinaceur témoigne de part en part d'une triple allé-
geance : 1) a la mathématique dont elle admire les constructions, les déduc-
tions et le traitement des problemes; 2) a la philosophie et a la méthode
de la discussion fine des distinctions conceptuelles; 3) a I'histoire comme
document et laboratoire dont nous avons besoin pour ne pas parler de nos
sujets de maniére vaine. Je voudrais montrer, sur plusieurs exemples, com-

ment elle a conjugué ces trois fidélités dans ses différents livres et articles.



Elimination des quantificateurs
versus 17¢ probleme de Hilbert

Marie-Frangoise ROY
| Université Rennes 1

Artin donne une réponse positive au 17¢ probleme de Hilbert: tout poly-
noéme ne prenant que des valeurs positives ou nulles est somme de carrés de
fractions rationnelles. Sa preuve met en évidence la puissance de l'algebre
moderne, et n'est pas constructive. Une de ses étapes essentielles est la pre-
miére apparition du principe de transfert en géométrie algébrique réelle,
montré en toute généralité par Tarski grice a I'élimination des quantifica-
teurs. Alors que I'élimination des quantificateurs est des son origine claire-
ment donnée par un algorithme, une preuve du 17¢ probléeme de Hilbert
construisant effectivement la somme de carrés est beaucoup plus difficile.
Du point de vue de la complexité, on dispose depuis plusieurs décennies
d’algorithmes élémentairement récursifs pour I'élimination des quantifi-
cateurs, mais la construction de la somme de carrés pour le 17¢ probléme
de Hilbert avec une méthode élémentairement récursive est treés récente

(travail en collaboration avec H. Lombardi et D. Perrucci)



Fermat critique de la Géométrie de Descartes

Roshdi RASHED
| CNRS, SPHERE

10



Lalgebre Symbolique comme fondement

des pratiques algorithmiques 4 Cambridge
(1801-1839)

| SPHERE

Le réseau des algébristes anglais est traditionnellement considéré comme
I'un des points d’ancrage qui, dans la premiére moitié du XIX® siecle,
marquent la lente mutation de I'algebre vers I'étude des structures abs-
traites. Leur démarche se nourrit d’une volonté réformatrice et fondation-
nelle dont les sources continentales et les ressorts institutionnels ont déja
été abondamment étudiés. Dans cette perspective, elle est envisagée comme
une rupture radicale face a la double fidélité de 'enseignement des ma-
thématiques a Cambridge envers la géométrie euclidienne et les Principes
Mathématiques de la Philosophie Naturelle d’Isaac Newton (1642-1727).
De fait, dans cette tentative d’algébrisation des méthodes analytiques en
mathématiques, les éléments de rupture le disputent a des éléments de
continuité. La Mécanique Céleste de Laplace vient alors de réconcilier les
positions de Newton et de Leibniz sur le syst¢tme du monde. Et les al-
gébristes anglais, de Robert Woodhouse (1773-1827) a George Peacock
(1791-1858) et Augustus de Morgan (1806-71), peuvent désormais consi-
dérer 'analyse algébrique comme l'outil adéquat pour en exprimer les
lois. Leur souci majeur est alors d’intégrer dans un édifice démonstratif
les acquis des démarches heuristiques — analogie, induction, généralisa-
tion — qui ont accompagné 'algébrisation du calcul infinitésimal, notam-
ment dans les développements en série, tant en Grande-Bretagne que sur
le Continent. Leur traitement symbolique des procédures algorithmiques,
de nature essentiellement philosophique, s'appuie sur une conception de
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lalgebre comme langage universel des opérations de l'esprit, étayée par
la notion d’arbitraire du signe chére a John Locke (1632{1704) dans son
Essay on Human Understanding. La diversification des structures abstraites,
et leur installation au coeur de 'algebre, passera par 'abandon de la hié-
rarchie ainsi supposée entre nécessaire et contingent. Ce processus sera
lent. Il a requis la prise en compte des relations réciproques entre syntaxe
et sémantique, dont j’ai pu appréhender I'importance grice a 'ouvrage de
Hourya Benis-Sinaceur, Corps et Modeéles, qui en retrace a la fois la mise en

ceuvre et 'explicitation jusqu’a la théorie des modeles.
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'The Controversy between Frege and Hilbert

Max Fernandez DE CASTRO
| UAMI

Throughout this text, I will focus my attention in two subjects of the de-
bate Frege-Hilbert : a) the difference between axioms and definitions, b)
the proofs of independence of axioms. Regarding the first topic, I will
uphold the view that Hilbert and Frege had different notions of what
"concept"meant. I will also show that Frege’s formal definitions are not
only abbreviations and that Hilbert’s position is problematic. Later on, I
shall explore some interpretations of Frege’s objections to Hilbert’s proofs
of consistency and independence. I believe that Blanchette’s interpretation,
that gives a special role to the conceptual analysis in the search for logical
relations, is the most appropriate, since it fits better with most of the tex-
tual evidence. Nonetheless, it also creates certain puzzling consequences.
Therefore, I recommend extending this interpretation so as to adjust it to

the textual evidence.
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Vers une interprétation moins tronquée
de 'ceuvre tronquée de Cavailles

| KU Leuven

Le livre intitulé simplement Cawvaillés, publié aux Belles Lettres (2013),
constituait un événement intellectuel de premier ordre dans le monde phi-
losophique en France et méme au-dela. On peut dire en effet sans beaucoup
d’exagération que cet ouvrage a bel et bien jeté de nouvelles bases pour la
réception de la philosophie de Cavailles. Hourya Benis Sinaceur avait déja
donné plusieurs études sur ce philosophe avec lequel elle a une affinité
élective: plusieurs articles mettant en évidence la proximité de Cavailles
avec les mathématiques effectivement faites en ses jours (comme les écoles
allemandes d’algebre moderne en particulier et Bourbaki) et la monogra-
phie de 1994 Jean Cavaillés - Philosophie mathématique présentant une
synthése de cette pensée considérée comme épistémologie mathématique.
Néanmoins le livre récent élargit et approfondit considérablement l'inter-
prétation philosophique de 'oeuvre - aussi 'ceuvre posthume - de Cavail-
les. Le trait le plus remarquable et novateur de cette étude est selon moi la
reconnaissance ouverte - a c6té du « spinozisme » déja maintes fois reconnu
- d’une certaine tendance hégelienne dans 'ccuvre posthume. Certes, une
telle tonalité avait été relevée par plusieurs commentateurs, mais Cest la
premiere fois que cette lecture est arguée de fagon aussi pertinente, docu-
mentée et disons-le, indéniable. Linfluence de Cavaillés dans la philoso-
phie d’aprés-guerre a été réelle mais est restée plus ou moins souterraine
jusqua présent. Louvrage de Hourya Benis Sinaceur aidera sans doute

aussi a changer en quelque mesure cet état de choses.
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Reflections on Cantor’s and Dedekind’s
Theory of Numbers

| Pennsylvania State University

The very abstraction of set theory puts important limitations on its use in
mathematics, limitations that philosophers have been content to ignore,
perhaps because of set theory’s obvious successes. One way to broach this
topic is to remind ourselves that canonical sets, the sets preferred by set
theorists because they are most "purely” sets, are constructed out of ele-
ments with no intrinsic structure: sets designed for arithmetical uses are
built up from the empty set, and sets designed for geometrical uses are
built up from points. Both the empty set and the point have no internal
structure, and therefore no intrinsic relation to anything else. Set theorists
also tend to suppose that when sets have ordered elements, that ordering
can be stripped away completely and then, if necessary, added back on.
In the case of finite sets, this assumption seems trivial: we simply mix up
the elements, and discover that the set is still the same set: (a,b,c) is the
same set as (b,c,a). One aspect of Cantor’s genius was his ability to see the
mathematical fertility of mixing up the elements of infinite sets in such
a way that the "natural” or intrinsic order of the elements is abstracted
from. Thus, by indexing the rational numbers (or the algebraic numbers)
in a certain order distinct from their "natural”" order, he showed that the
cardinality of those sets of numbers is just the same as the cardinality of
the natural numbers. But no matter how we order their elements, the set
of rational numbers (or algebraic numbers, or for that matter natural num-
bers) remains the same set. Given these conventions about the formation

17



of sets, I want to point out some problems or peculiar features of the for-
mation of certain sets. In fact, I want to contest the claim that sets can be
formed from the empty set, or from points alone; and that the ordering
of certain sets can simply be stripped from them. I do this by arguing that
the sets allegedly built up from the empty set are really built up from itera-
tions of the operation and meta-object () and presuppose the availability
of the natural numbers; and that sets allegedly built up from points are
really built up from point-numbers (hybrids) and presuppose the availa-
bility of the line or continuum. Moreover, I argue that in a precise sense
the ordering of the natural numbers cannot be stripped from them, and
that this also holds for the number-line, the reals. In these arguments,
my Leibnizian notion of the "conditions of intelligibility" will be central.
As mathematical analysis searches for the conditions of the solubility of
problems, so philosophical analysis searches for the conditions of intelligi-
bity of problematic things, what makes them possible for thought. Things
require explanation; they don’t wear their conditions of intelligibility on
their faces. Analysis is the search for the requisites that make something
what it is; it distinguishes or develops the content included in a thing.
Throughout my essay, I will make use of Hourya Sinaceur’s writings on

Dedekind (and Cantor) and Cavaillés.
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E. Cartan’s inventive bridge between Einstein
and the Cosserats: Why translational curvature
became to be known as torsion

Erhard SCHOLZ
| Bergische Universitat Wuppertal

Elie Cartan’s «généralisation de la notion de courbure» (1922) arose from a
creative evaluation of the geometrical structures underlying both, Einstein’s
theory of gravity and the Cosserat brothers generalized theory of elasticity.
In both theories "localized" symmetries played a crucial role. To judge from
his publications in 1922-24, Cartan developed his concept of generalized
spaces with the dual context of general relativity and non-standard elasti-
city in mind. In this context it seemed natural to express the translational
curvature of his new spaces by a rotational quantity (via a kind of Grass-
mann-Hodge dualization). So Cartan called his translational curvature
"torsion" and coupled it dynamically to a hypothetical rotational momen-

tum of matter before spin was encountered in quantum mechanics.
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Arithmétique, logique et généralité

chez Richard Dedekind

Emmylou HAFFNER
| Bergische Universitat Wuppertal & SPHERE

En 1888, Dedekind ouvre Que sont les nombres et a quoi servent-ils ? par
Paffirmation — désormais bien connue — que «I’Arithmétique (I'Algebre,
I'Analyse) [sont] une simple partie de la logique». Ceci, explique-t-il
immédiatement, signifie que le «concept de nombre [est] totalement indé-
pendant des représentations de I'espace et du temps» et doit étre plutde
considéré comme une «émanation directe des pure lois de la penséen.
Largement et longuement commenté, ce passage a donné lieu a de nom-
breuses interprétations logicistes de la pensée de Dedekind. Hourya
Benis Sinaceur, dans les notes introductives a ses traductions des écrits
fondationnels de Dedekind (Vrin, 2008) et des articles récents, combat
cette interprétation. Par une comparaison fine des conceptions de la logique
de Dedekind et de Frege, elle montre que la logique, chez Dedekind, ne
peut étre compatible avec un logicisme au sens strict.

Dans cet exposé, je partirai des travaux de Sinaceur sur les liens entre
arithmétique et logique pour, dans un premier temps, clarifier leurs
liens avec les « pures lois de la pensée». Cela me permettra d’approfondir
lidée, présente chez Sinaceur, que larithmétique est, pour Dedekind,
constitutif de la pensée humaine. Enfin, en utilisant des exemples tirés
des travaux mathématiques de Dedekind, jindiquerai de quelle maniere
cette conception de I'arithmétique lui permet de développer des outils
mathématiques (algébriques) extrémement généraux et puissants, en se

reposant seulement sur les « principes arithmétiques les plus simples ».
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Hermann Hankel et les Berlinois: sur deux
conceptions des mathématiques et de leur histoire

Université Paris Diderot, SPHERE

Hermann Hankel (1839-1873) est souvent présenté comme une figure de
second plan ayant joué un role clé dans toute une série de configurations
particuli¢res de I'histoire des mathématiques allemandes du dernier tiers
du XIX© siecle: la redécouverte de Bolzano que la gloire de Cauchy avait
un temps éclipsé, 'essor de conceptions «formalistes» du nombre comme
signe, la mise en circulation de certaines des idées de I'Ecole algébrique
anglaise, la réception de 'Ausdehnungslehre de Grassmann, l'introduction
des quaternions en Allemagne, I'élaboration de la théorie des systemes de
nombres hypercomplexes, les premiers pas vers une théorie moderne de la
mesure et de I'intégration, enfin I"émergence de lhistoire des mathéma-

tiques comme champ disciplinaire autonome et spécifique.

Ce portrait kaléidoscopique risque de masquer en partie la nature des
relations qu'entretiennent chez lui une «image des mathématiques»
originale et une pratique historiographique spécifique. Pour tenter de
mieux cerner 'unité de sa réflexion, nous proposons quelques éléments
de comparaison avec une autre conception des mathématiques et de leur

histoire, celle de Jacobi, Kummer et Kronecker.
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Métamathématique et logique catégorique

Jean-Pierre MARQUIS
| Université de Montréal

Ainsi qu'Hourya Sinaceur I'a si bien montré dans plusieurs de ses articles,
la nature et les fonctions de la métamathématique ont grandement évolué
au cours du XX° siecle. Dans cette conférence, je reprendrai certaines des
analyses présentées par la Professeure Sinaceur et je tenterai de montrer

comment la métamathématique s'articule dans le contexte de la logique
catégorique.
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